





















































































































































485-488（1850）；Bostick  v.  State,  22 Tenn.  344,  345-346（1842）；
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Exception  to  Confrontation Were  or Were Not “Established  at  the Time  of 
Founding”， 13 Lewis & Clark L. Rev. 605, 607（2009）．
57
論説：対審権の歴史に関する連邦最高裁の理解について
れている。
　　制定者の意図が明確であっても、制定当時と大きく状況の異なる現代に
おいて原意主義アプローチを維持することが制定者の意図にかなうもので
あるのかは疑わしい。まず、刑事司法システム自体が現在と大きく異なる。
現在のような警察は存在しなかった。Daviesは、現代の警察の取調べが
権利章典制定時の裁判上の証言録取書に匹敵するとする法廷意見の指摘
は、歴史にほとんど根拠をもたないとする70。さらに、前節注62で引用し
た19世紀アメリカにおける刑事司法のさまざまな変化を前提にすれば、
対審条項のオリジナルな理解はもはや現代の刑事証拠または刑事手続と比
較しえないものであるとDaviesは指摘する71。他方、権利章典制定者が実
際に予想した具体的濫用のみに権利章典の保護を限定する原意主義アプ
ローチの決定的な欠陥は、制定者の経験をうまく避けて通るかたちで政府
権力が拡張する傾向のあることを過小評価するところにあるとする72。
70 DaviesⅠ， at 204-5．
71 DaviesⅢ， at 465．
72 DaviesⅠ， at 205．

